ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“TOMASA LOPEZ DE MERELES €/

e SUPREN e JUSTICIA e RESOLUCION DPNC N° 1746 DEL 10/11/2009”
fi0 de: \C.E?ienatlil)’ ela Tﬂga‘f‘naélﬂf\ e aragua\jcoma epuBiica ¥ ANO 2010‘ No 242.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERQ: fssete e te-

- “Ep la: Ciudad de Asuncion, Capital _de la Republica del Paraguay, 3
BITEIVEE S dias del mes de vf‘*’“‘"‘”‘f\v del afio dos mil catorce,
‘estando en la- Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Bxcmos. Sefiores
* Ministros: de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAR}EIRO DE MODICA,
Presidenta 'y Doctores viCTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ ¥ ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, s¢ trajo al acuerdo el 'expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: «TOMASA LOPEZ DE
MERELES C/ RESOLUC’!ON DPNC N° 1746 DEL 10/11/20097, a fin de resolver el
recurso de aclaratoria interpuesto peor 1a Sefiora TOMASA LOPEZ DE MERELES, por sus
propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, contra del Acuerdo y Sentencia N° 1750 de
fecha 09 de noviembre de 2012, dictado por esta IO, rommmremmmr T
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar Ja siguiente: -+

CUESTION:

. Es procedente el Recurso de Aclaratoria planteado? -
A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: “TOMASA
LOPEZ de MERELES por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, interpone
Recurso de Aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N° 1750, de fecha 09 de noviembre
de 2012, dictado por esta et nermennnerrse T
La recurrente solicita la aclaracion “tomando en cuenta que, existe una exiensa
jurisprudencia dictada por esta Corte Suprema de Justicia que han referido que en los
heneficios establecidos para los veteranos y Sus herederos no deben sufrir restriccion
alguna”...., ¥ solicita sea aclarado el referido Acuerdo y Sentencia.---=--=-==-=""""""TTTTTTTT
El Ariiculo 387 del Codigo Procesal Civil, dispone: Objeto de la Aclaratoria. “Las

partes podrdn, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucidn al mismo Juez o Tribunal
que la hubiere dictado, con el objeto de que: a) corrija cualquier ervor material; b) aclare
alguna expresion oscurd, sin alterar lo sustancial de la decisicn y ¢) supla cualquier
omisién en que hubiere incurrido sobre alguna de las pretensiones deducidas y discutidas
o el sl o de
"Bl Articulo 17 de la Ley N° 609/95 prescribe: “I gs reseluciones de Jas salas o del

pleno de la Corte solamenie SON susceptibles del recurso de aclaratoria y. tratandose de
providencias de mero tramife 0 resolucion de regulacion de honorarios originados en
dicha instancia, del recurso de reposicién. No se admite impugnacion de ningin genero,
incluso las fundadas en la inconstirucionalidad”. ---------------------------------------------------

El Acuerdo ¥ Sentencia recurrido €8 claro y si bien no es unanime, se constata que
1o se da ninguno de 108 presupuestos establecidos en el articulo del Codigo de forma, pucs
no existe error material, expresion oscurda i omision en el dictamiento del mismo.—==—====""""

En estas condiciones, considero queé HO debe hacerse lugar al recurso de
aclaratoria interpuesto; POt el contrario, afirmo queé estan cumplidos los presupuestos
requeridos para mantener firme la aludida sentencia. ES Ml VOTO.-mmmmmrmmmemmemm 2777

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Tomasa Lopez de
Mereles, por Sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, interpone Recurso de
Aclaratoria contra el Ac. y Sent. N 1750 del 9 de noviembre de 2012 dictado por esta Sala
Acraors SOnES 1 18 3 T



Manifiesta la accionante que solicita la Aclaratoria de] Ac. y Sent. N° 1750/12
fomando en cuenta que existe una extensa Jurisprudencia donde han referidg que los
beneficios establecidos para ]os veleranos y sus herederos no deben sufrir restriccion
alguna, y ella ha demostrado ser heredera de Veterano de Ia Guerra de] Chaco —=-weeeeceeeo__

Advierto que Iz pretension de la solicitante deviene totalmente Improcedente. La
solicitud realizada excede la finalidad perseguida por I aclaratoria, ya que por medio de
dicha figura procesal no puede modificarse |3 decisién de fondo emitida, considerando que
en el Ac. y Sent. N° 1750/12 se observa perfectamente que todos los ministros, si bien con
diferentes argumentos, se expidieron sobre Ia improcedencia de sy PEHCION. ~ e

Por tanto, y en vista a que no existe error material, expresion Oscura u omision en el
dictamiento de] Acuerdo y Sentencig N® 1750/12 opino gue corresponde rechazar ¢
Recursp de Aclaratoria interpuesto. Es m;j B

A su turno e Docgtor FRETES, manifiesta que se adhiere al votg de] Ministro
preopihante, Doctor NUNEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundam 1ntos.-

cf n lo gte se dio Pbr terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que

certiffdo,{quedando acordadi la sentpncia queinmediatamente sigue: ---!{ ---------------------
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Asuncion, 43 ge  ocryo, 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anieceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELYVY E:

[

NO HACER LUGAR a1 recurso de aclaratorig planteado.
TAR, regisfrar ynotifiegrmeeeee oo T
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